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RESUMEN 
 
Este artículo trata de un cambio de mirada de un área geográfica enmarcada en el entorno de la Ruta 101, 
en el departamento de Canelones, Uruguay. Se trata de un territorio metropolitano que registra una 
acelerada transformación a partir de las alteraciones producidas por la creciente localización de actividades 
económicas: logísticas, comerciales e industriales, a partir de un soporte tradicionalmente rural. Un 
fenómeno que está generando un nuevo e inédito paisaje dinámico, que solapa distintas velocidades de 
cambios y evidencia en los distintos procesos el atributo más destacado de este nuevo paisaje, visto desde 
una visión sistémica del territorio y un enfoque de naturaleza proyectual que considera la especificidad 
vinculante y aplicada del  paisaje. 
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ABSTRACT.  
This article is a change of point of view by a geographic area framed in the environment of Route 101, in 
Canelones department. This is a metropolitan area that records a fast transformation because of alterations 
produced by the growing of economic activities in this location: logistics, commercial and industrial, in a 
traditionally rural support. A phenomenon that is creating a new and unprecedented dynamic landscape, 
overlapping different rates and evidence of changes in the various processes, is the most striking attribute of 
this new landscape, seen from a systemic view of the land and natural approach that considers the specific 
projective binding and applied of landscape. 
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 1. INTRODUCCIÓN 
 
1.1 Montevideo metropolitano y sus espacios periurbanos.  
 
El presente trabajo, desarrollado en un marco académico, se inspira en fuentes diversas y principalmente 
recoge la experiencia y la evidencia surgida en la aplicación de criterios y pautas proyectuales y abordajes 
interdisciplinarios a situaciones concretas verificadas tanto en la labor docente como en la gestión 
institucional y la práctica profesional, integrando estas experiencias en una reflexión que encuadramos 
dentro de la categoría “propuestas y ensayos”. 
 
1.2 Transformaciones en la sociedad, impactos en el paisaje. 
 
El territorio del Uruguay evidencia el impacto e incidencia espacial de fuertes procesos de reestructuración 
económica y productiva y cambios sociales. Entre otros factores, la incidencia de casi una década de 
crecimiento sostenido de la economía, acoplado a los cambios en el orden económico y el comercio a nivel 
mundial, afecta los procesos y dinámicas territoriales, que se expresan en el paisaje. 
 
La fuerte primarización que persiste en la economía nacional y que es reforzada por la demanda externa en 
los últimos años ha determinado la conformación de un patrón de distribución espacial y de organización de 
las actividades productivas y logísticas en el territorio.  
En particular, esta situación se visualiza en la Región Metropolitana de Uruguay, en los territorios 
metropolitanos que se vinculan con las infraestructuras portuarias y aeroportuarias y las redes viales y 
ferroviarias. Algunos territorios periurbanos registran intensas dinámicas de transformación vinculadas con 
los cambios en el modelo productivo y las tecnologías de gestión y distribución, la deslocalización de 
actividades económicas -tradicionalmente insertas en tejidos urbanos centrales o intermedios- y los 
requerimientos en materia urbanística y ambiental. Así como el desarrollo de nuevas infraestructuras 
territoriales, asociadas a una lógica espacial-funcional que abarca las escalas metropolitana, nacional, 
regional y global. 
 
De esta manera, se configura un nuevo territorio metropolitano -próximo al centro metropolitano principal 
(que se organiza una banda de 15 a 20 km del centro metropolitano) asociado con la red vial primaria 
nacional y la red ferroviaria que lo conecta con el puerto y el aeropuerto. Un espacio periurbano que 
comienza a mostrar evidencias de conformar un nuevo paisaje productivo, combinando aspectos propios de 
la tradicional cintura agrícola de la gran ciudad con nuevas actividades económicas; y que admite márgenes 
de indeterminación en cuanto a su desarrollo futuro. Hasta el momento está siendo afectado por procesos 
dinámicos e intensos que no fueron ni previstos ni anticipados en términos de alteraciones dinámicas a 
escala paisajística.  
Estas dinámicas se superponen a las clásicas expansiones residenciales, que no serán motivo de este 
trabajo, pero que coexisten con las mismas, conformando territorios híbridos, archipiélagos urbanos, 
paisajes disociados, fragmentados e inconexos y territorialidades incompletas o en proceso de 
consolidación, propios de una “heterogeneidad discontinua” (concepto que tomamos de Fernando de Terán) 
que caracteriza a ese territorio metropolitano en su conjunto y en particular a las zonas de interface. 
 
La delicada interface urbano-rural es consistente con un territorio metropolitano que se conforma con un 
patrón estructural de heterogeneidad discontinua, una suerte de patchwork territorial, que se puede 
visualizar tanto en sectores del territorio del departamento de Montevideo como de los departamentos 
circundantes.  En la Región Metropolitana en particular, las actividades logísticas e industriales contribuyen 
a la conformación de franjas o bandas territoriales (ya sean éstas transversales, dispuestas como “capas” o 
coronas, como perpendiculares a las estructuras urbanas, alineadas con las vías de penetración). 
 
Los principales componentes de ese nuevo paisaje transformado son, por una parte, las infraestructuras 
(preexistentes, nuevas o redimensionadas) y por otra las grandes instalaciones fabriles o logísticas, parques 
y polos industriales; se trata de importantes espacios destinados a albergar actividades económicas, 
grandes contenedores neutros, depósitos y centros de distribución y de servicios a la producción y también 
empresas industriales de alta tecnología (farmacéutica, química, biotecnológica). Presentan dimensiones 
importantes, discontinuas y ajenas al ojo del paseante, propias de la escala y dimensión del soporte 
infraestructural dominante. Así, se muestra una nueva capa territorial –uso y ocupación del suelo- que se 
instala en un manto anteriormente exclusivo característico de la explotación agrícola de ese “cinturón verde” 
que rodeaba a la ciudad de Montevideo.  
 Estas interfaces que hoy se tienden a organizar por bandas con espesores variables que pueden ser 
visualizadas desde dos ángulos: el primero de ellos es el de la amenaza o el riesgo de la pérdida o 
destrucción del paisaje rural “primigenio”, el  segundo es el de la oportunidad de conformar un nuevo tipo de 
“borde”, permeable y duro a la vez, generando una diferenciación de usos y de ocupación a través de una 
“frontera activa”, una demarcación territorial con espesor y a la vez con actividad, que defienda la transición 
y los gradientes de uso del suelo a través de usos y actividades potentes y que combine los mismos de 
forma armoniosa, admitiendo y encauzando los procesos de hibridación que se registran bajo la modalidad 
de alteraciones dinámicas. 
 
Tal es la lógica de algunos paisajes emergentes que cuentan con espacios tanto de conflicto como de 
diálogo armonioso en relación a los usos y paisajes preexistentes, y que se generan a partir de 
oportunidades, alternativas a las tendencias –en apariencia irrefrenables- a la expansión suburbana sin 
solución de continuidad. 
 
De esta manera, entendemos que es posible pensar en establecer un nuevo diálogo entre economía y 
territorio en una suerte de juego de “ganar-ganar”. Consideraremos a las franjas como límites, límites con 
espesor y actividad, límites generados de modo intencional, con la intencionalidad propia del proyecto 
territorial. Esta perspectiva permite imaginar alternativas a la de la mera ciudad difusa, sin orden pero a la 
vez sin proyecto. 
 
1.3 Condición dinámica y nuevas territorialidades 
 
Esta condición de equilibrio dinámico descrita más arriba genera una tensión en el espacio periurbano que 
presiona a la alteración del mismo en su marco paisajístico, generando la emergencia de nuevas 
territorialidades. Nuevas territorialidades que se caracterizan por tensiones dinámicas y una aceleración del 
cambio en los usos y ocupación de los suelos. Dicha tensión puede ser resuelta o canalizada a través de la 
aplicación del proyecto o, dicho de otro modo, de pautas y criterios de proyectación validables y aplicables 
en diferentes escalas (arquitectónica, urbano-territorial, de paisaje) propuestos desde una mirada sistémica 
e integradora que contribuya a congeniar y ordenar los diferentes intereses y miradas. Para ello se recurre a 
una reflexión que se está procesando en Uruguay sobre los territorios contemporáneos y que puede 
rastrearse de modo incipiente en diferentes autores y trabajos1. 
 
Por las consideraciones precedentes, este trabajo reflexiona sobre un área territorial acotada, de gran 
interés, que tiene valor demostrativo de una condición territorial más extendida en la Región Metropolitana, 
poniendo el foco en un “caso” que se ha mostrado bastante elocuente en su carácter dinámico y que 
evidencia una intensa transformación en los últimos diez años: el área de influencia de la Ruta 101. 
Este caso concreto tiene una particularidad e interés especial por su localización estratégica en el territorio 
metropolitano, por su proximidad a equipamientos e infraestructuras de primer orden y finalmente, por su 
peculiar estructuración lineal a modo de “corredor metropolitano” acotado, con condiciones particulares de 
localización y proximidad a grandes equipamientos. 
 
1.4 Primeras aproximaciones a una hipótesis 
 
Se parte de la hipótesis operativa o premisa de que los territorios de borde o interface urbano rural –en 
particular los espacios periurbanos- son ámbitos que se encuentran tensionados por presiones de diversa 
naturaleza (mutación del modo de producción y de la expresión de estructura territorial económico-
productiva, de cambio social y cultural en los modos de vida y en particular en la residencia, y el efecto 
acelerador de la especulación inmobiliaria, entre otros) y que por tanto se encuentran en situación de 
equilibrio dinámico. 
 
Esta hipótesis provisoria será verificada en el desarrollo posterior del trabajo. 
 
1.5 Objetivo general del trabajo 
 
Identificar las tensiones causadas por las presiones de uso y ocupación en los territorios de borde o 
interface urbano rural con la finalidad de generar y proponer estrategias proyectuales para intervenir en 
estos territorios de un modo integral y eficaz. 
                                               
1 Ver, entre otros aportes recientes: el Libro Blanco del Área Metropolitana, el ensayo “La ciudad celeste” o más recientemente el 
trabajo “Posurbano”, que contienen fragmentos del debate a que hacemos referencia. También son de interés los aportes e 
investigaciones del Prof. Arq. Edgardo Martínez del ITU en relación a la dinámica de transformación de los corredores metropolitanos. 
 1.6 Objetivos específicos 
 
 Analizar el caso específico de Ruta 101 como pieza territorial periurbana, su ocupación y uso. 
 
 Reflexionar críticamente y aportar al debate contemporáneo sobre las nuevas territorialidades 
periurbanas en gestación, desde el desarrollo de pautas proyectuales específicas para abordar 
estos territorios. 
 
Extraer conclusiones que puedan ser generalizables a los efectos de enriquecer y complejizar la agenda y la 
consideración de las transformaciones territoriales en los espacios periurbanos. 
2. METODOLOGÍA 
 
La metodología que exponemos a continuación corresponde a la fase actual de desarrollo del trabajo de 
investigación, que implicará un desarrollo posterior en profundidad y procesamiento de datos, así como de 
contrastación empírica de la información recabada. 
 
a. Revisión crítica de la literatura en relación al tema, trabajos de investigación, documentos de 
planificación y ordenamiento territorial y otros aportes bibliográficos: fundamentalmnete se trata de 
una lectura sistemática y revisión crítica de aportes bibliográficos que recogen el debate disciplinar en la 
última década. 
 
b. Trabajo de campo: Recorrida pre guionada y pautada por la Ruta 101, su entorno y sus bordes definidos 
por un espesor (profundidad) accesible.  
Se registra la recorrida en GPS. Toma de imágenes exhaustiva y verificación en el lugar de los eventos 
previamente guionados. 
(Esta tarea se enmarca originalmente en la elaboración (año 2012) de un trabajo de consultoría en el marco 
de un contrato con la Intendencia de Canelones, que es llevado a cabo por un equipo técnico 
interdisciplinario). La información y los datos recogidos y procesados en esa instancia fueron 
complementados y actualizados en 2014-2015 a los efectos de la realización del presente trabajo. 
 
c. Realización cartográfica:  
 
a) Cartografía de campo: Traspaso de información capturada en GPS a mapa. Esto permite una 
primera delimitación de la pieza territorial a ser investigada. 
b) Collage con las imágenes registradas en campo, todas ellas referenciadas a la cartografía de 
campo. 
c) Comparación de la cartografía de campo con imágenes satelitales y mapa topográfico de la cuenca. 
d) Cartografía de uso y ocupación: A partir del análisis comparativo del punto c), del collage con 
imágenes registradas en campo y de la cartografía de campo, se genera una nueva cartografía que 
permite definir “sub piezas de uso y ocupación”. 
e) Cartografía de accesibilidad y conectividad, incorporando vías de conectividad existentes y 
proyectadas. 
 
d. Caracterización paisajística de las sub piezas: 
 
Se definen componentes paisajísticos específicos para cada sub pieza territorial a los efectos de hacer 
recomendaciones proyectuales también específicas. 
 
e. Propuesta de pautas proyectuales:  
 
La propuesta proyectual se compone de dos enfoques complementarios: 
 
a) Sugerencia de criterios sobre cómo intervenir en la pieza periurbana analizada desde los 
instrumentos de Ordenamiento Territorial, con un enfoque específico en el tema del paisaje. 
b) Sugerencia de criterios para el proyecto del espacio público y la accesibilidad democrática al 
territorio. 
 
 
 
 2.1 Algunos comentarios acerca del abordaje disciplinar académico:  
 
Finalmente, acotamos que se apunta a elaborar una reflexión crítica y aportar a la incipiente construcción 
teórica acerca de esta realidad, como insumo para el desarrollo de un debate académico y disciplinar que al 
menos lleva una década, como un aporte más, desde lo específico, que pone en discusión la virtualidad de 
nuestras categorías de análisis y -sobre todo- de nuestras respuestas operativas frente a los desafíos de las 
transformaciones territoriales contemporáneas en el Uruguay. 
   
3. UN EJEMPLO PARADIGMÁTICO, EL CASO DEL ÁREA DE INFLUENCIA DE LA RUTA 101 
 
En la Introducción se describió el contexto general de transformaciones territoriales que se registra en el 
Uruguay y en particular el territorio metropolitano. En ese marco se sitúa el área de influencia del eje 
estructurador lineal - Ruta 101, desde el Aeropuerto Nacional de Carrasco hasta la Ruta 8, territorio en el 
que opera en los últimos años una concentrada e intensa dinámica de sustitución de usos y alteraciones, 
sujeta a presiones y demandas vinculadas con la localización de actividades económicas, con resultados e 
impactos sorprendentes.  
 
En los últimos veinte años la cultura propia de este paisaje refleja e incorpora la creciente implantación de 
instalaciones fabriles, contando con la naturaleza activa como dinamizador de referencia. A este proceso se 
suma en la actualidad -y con gran velocidad- la incorporación de un alto número de emprendimientos 
industriales (principalmente de la industria química, alimentaria y del medicamento), centros logísticos y de 
distribución y venta. Estos datos son evidencia de un proceso continuo y ágil, que requiere un 
acompañamiento permanente, dinámico, riguroso y a la vez sensible de una gestión planificada del 
territorio, de difícil encuadramiento en las disposiciones normativas de regulación del uso y ocupación del 
suelo, donde los instrumentos territoriales requieren un funcionamiento depurado, aplicable y específico, no 
una aplicación ajena a los datos del contexto. 
 
La velocidad y profundidad de los cambios y el consecuente incremento del valor de la tierra conspira, 
desde su rentabilidad, contra la continuidad y conservación del manto productivo agrícola, degradando la 
calidad del paisaje y generando situaciones indeseadas de abandono, muchas de ellas producto de la 
especulación con el valor de la tierra. 
 
Este proceso ha obtenido algunas respuestas iniciales, algunas defensivas otras estratégicas y proyectivas. 
Ellas van desde el ámbito departamental (Montevideo, Canelones) al regional y nacional y contemplan 
diversos instrumentos, desde la elaboración de instrumentos del Ordenamiento Territorial y Desarrollo 
Sostenible, entre las que cabe mencionar, en orden cronológico, el Costaplan (Plan Local de Ordenamiento 
Territorial y Desarrollo Sostenible), el Programa de Actuación Integrada de “Parque de las Ciencias”, las 
Estrategias Regionales Metropolitanas de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible (EROT-AM), las 
Directrices Departamentales de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible de Canelones y de 
Montevideo y el proceso de elaboración del Plan Parcial de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible 
de Nicolich, Aeroparque y ruta 101, como derivación del Costaplan,2 así como la voluntad suscrita entre  la 
IDC y DINOT de realizar el Plan Local de Pando y ruta 8 (actualmente en desarrollo) y el del Distrito 
Productivo de Ruta 5 sur. 
 
En el marco del debate actual sobre las territorialidades y paisajes emergentes contemporáneos se arrojan 
preguntas acerca de la suficiencia o virtualidad de los enfoques e instrumentos reseñados 
precedentemente. 
 
Sin desmerecer la calidad de los mismos y su aplicabilidad, este ensayo cree que éstos responden a una 
visión del urbanismo y el ordenamiento territorial, valiosa pero limitada, que debe ser sometida a una 
discusión abierta para su debate y enriquecimiento. 
 
Se considera necesario centrar la atención en estos Paisajes que por no llamar la atención a partir de 
pautas de prestigio o la valoración disciplinar hoy resultan soslayados u olvidados, mientras que son 
fuertemente afectados por presiones y muy potentes dinámicas de cambio de uso.  
 
                                               
2 El proceso de redacción de este instrumento es el que da origen a la presente reflexión. Su elaboración ha sido culminada por los 
equipos técnicos de la Intendencia de Canelones en 2014 y actualmente está su Documento de Avance en proceso de Puesta de 
Manifiesto. 
 Se trata, entonces, de contribuir a una reflexión contemporánea que conjugue, desde un abordaje sistémico 
e integral, una adecuada valoración de la densidad ecológica, social y cultural del Paisaje. Y que permita a 
su vez pensar colectivamente en términos proyectuales, de manera de plantear respuestas oportunas y 
eficaces, y de no dejar librada la evolución y configuración de estos nuevos espacios productivos al 
exclusivo devenir de las tendencias del mercado; o a lo sumo sujeta a la mera regulación administrativa del 
territorio despojada de una visión proyectual (que podría derivar en resultados imprevisibles o al menos en 
resultados inciertos).  
 
En ese pensamiento proyectual, de diseño y de reconocimiento de las condiciones de base y de las nuevas 
configuraciones funcionales y perceptivas del paisaje es donde debe conformarse una visión espacial y 
ambiental de estos territorios.  Una nueva visión en tanto una mirada inteligente y sensible hacia el territorio 
productivo y una opción de gestión de las transformaciones de los territorios periurbanos y de borde. 
 
 
Figura 1.- Imagen Satelital Google Earth. Izq. año 2002. Der. año 2014. 
 
 
 
Figura 2.- Contexto metropolitano. Fuente Libro Blanco del Área Metropolitana. 
  
 
 
Figura 3.- Contexto regional.  
Fuente Revisión del Plan Montevideo – Documento de Avance. 
 
3.1 Cartografía de uso y ocupación. Usos específicos de este territorio. Logístico / Industrial. 
 
Cuando sobre un eje estructurador vial se produce una afluencia de actividades de igual o similar rubro se 
conforma lo que se da en llamar "corredor", que le da al estructurador un perfil o carácter de uso. En el caso 
de las Rutas 101, 102 y 8, en los últimos tiempos se han ido emplazando  en sus territorios de influencia 
grandes emprendimientos relacionados a la actividad industrial, comercial de gran porte, de servicios o 
logística. Algunos ejemplos de instalaciones industriales, comerciales y logísticas implantadas en la zona 
son: Parque de las Ciencias, Zona Este Parque Industrial (Danonino, L'Oreal, Urlamp), INUR S.A., EBITAL 
S.A., Gianni S.A., Electrón S.A., Laboratorios Microsules S.A., Wurth, Distrimar, Bimbo, Espina, Mirtrans, 
entre otras. Hacia el norte de la ruta 202 y sobre el camino El Gallo, se encuentran: Citrans S.A., filial 
uruguaya de Kauman S.A., Danielo S.A., LINPAC industria plástica, BONSET. 
 
Figura 4.- Ubicación de algunos emprendimientos logísticos e industriales en la zona.  
Fuente: elaboración propia. 
  
Figura 5.- Fragmento de collage de imágenes. Relevamiento fotográfico  
Fuente: Elaboración propia. Consultoría realizada en el año 2012 
 
 
Figura 6.- Cartografía de uso y ocupación actuales. 
 
3.2 El influjo del estructurador vial metropolitano – conectividad y accesibilidad territorial 
 
Las rutas nacionales 101 y 102 pertenecen al viario principal del área metropolitana inmediata, aunque 
presentan condiciones formales distintas entre ellas.  
 
La Ruta 101 presenta dos tramos: el primero dónde presenta un tránsito básicamente de tipo turístico 
estacional. Dicho tramo funciona de comunicación con el Aeropuerto y de conexión con las centralidades 
 adyacentes al arroyo Carrasco. El segundo tramo actúa como colector para la Ruta Nacional N° 8 y a su vez 
es un servicio metropolitano que mantiene comunicadas las centralidades de Pando y Barros Blancos con 
Montevideo. 
 
La Ruta 102 es de transito receptor que une la zona Este-noreste de Montevideo vinculada a Cno. 
Maldonado y el área Oeste de Barros Blancos, con la costa Este. El Anillo Perimetral a su vez, se incorporó 
al mismo permitiendo la conexión con la zona Norte y Oeste de Montevideo, fundamentalmente con el 
puerto de Montevideo. De esta forma se crea una vía de salida de los productos a los principales puntos de 
vinculación internacional (aeropuerto, puerto).  
 
 
Figura 7.- Gráfico esquemático de conectividad metropolitana 
Fuente: elaboración propia 
 
3.3 Caracterización paisajística de las sub piezas. 
 
A partir del procesamiento de la información recogida, se definen componentes paisajísticos específicos 
para cada sub pieza a los efectos de hacer recomendaciones proyectuales también específicas. 
 
La pieza territorial analizada cuenta con paisajes muy definidos que, en distintas escalas y características. 
Se evidencia un suelo rural al que se le superponen nuevos usos (productivo, logístico, industrial, 
residencial) que conforma diferencias paisajísticas segregadas en el territorio. 
 
 Paisaje residencial: en toda la pieza estudiada encontramos áreas residenciales en suelos no 
consolidados, de concentración media a baja que interactúan con el paisaje logístico-industrial y 
son contiguas al mismo.  
 Paisaje rural productivo: si bien el paisaje rural productivo es aquél que consolida la matriz de la 
zona en primera instancia, hoy registra una pérdida de esta imagen y un retroceso de su valor 
productivo a través de la transformación que produce la localización de un corredor 
preferentemente logístico industrial. Dicho manto rural aún puede apreciarse y subsiste en forma 
activa en “los fondos” de las bandas logísticas ubicadas a borde de ruta. 
 Paisaje logístico-industrial: se sitúa a los lados de los estructuradores principales del área: la Ruta 
101 y la Ruta 102. Actualmente define una banda con propensión de desarrollo casi continua de 
establecimiento de emprendimientos de características industriales, comerciales de gran porte y 
logísticos que ha generado grandes modificaciones e innovaciones respecto a equipamientos e 
infraestructuras, dispuestas a modo de archipiélagos a la interna de cada predio y que vuelcan 
pequeños aportes a la situación territorial que las contiene. 
 
   
Figura 8.- Imagen Satelital Google Earth. Izq.: paisaje residencial. Medio: paisaje rural productivo. Der.: paisaje emergente 
logístico industrial. 
 
  
 4. LA RE-CONFIGURACIÓN DE LOS TERRITORIOS PERIURBANOS. HACIA LA CONSTRUCCIÓN DE 
UNA MIRADA DESDE LO PROYECTUAL 
 
Se indaga en la construcción de una mirada con fuerte anclaje en lo proyectual. Para ello se debe incorporar 
al análisis las herramientas de lectura y las formas de interpretación de ese territorio que provengan de 
diferentes campos disciplinares, como la ecología del paisaje, la hidrología, los estudios de la movilidad y el 
transporte, la economía urbana, los estudios sociales y culturales y el proyecto de arquitectura en sus 
diversas escalas de intervención. 
 
Desde la sensibilidad perceptiva vivencial, es necesario hacer evidente la topografía latente; a partir de su 
manifestación explícita se redescubren y se ponen en valor visuales propias de la Ruta 101 (cuyo trazado 
transcurre en dirección suroeste-noreste por un sistema de cotas altas y parteaguas) enfoca hacia la 
profundidad del territorio con perspectivas variadas. La ruta discurre gran parte de su trazado por el 
parteaguas entre la Cuenca del Arroyo Carrasco (hacia la cual confluye, a la izquierda de la Ruta, un 
conjunto de cañadas que desembocan en el Arroyo Toledo) y la Cuenca del Arroyo Pando (a la cual 
desaguan las cañadas que se encuentran a la derecha de la Ruta).  
 
A lo largo de ese recorrido, que toma casi 10 de los 15 kilómetros de desarrollo lineal de la Ruta, se sucede 
un enlace de puntos elevados que enfocan y penetran en el valioso interior del paisaje, destacando el 
espesor y la profundidad del mismo, más allá de su estructurador vial lineal.  
Este reencuentro entre infraestructura soporte de lugares de referencia visual y el territorio profundo 
reclama urgentemente la mantención de ventanas paisajísticas, posibilitando la percepción distante y 
asegurando la porosidad enfática y contrapuesta a la tendencia a “amurallar” y bloquear los espacios de 
borde con vallados, construcciones de gran volumen, galpones e instalaciones, a ambos márgenes de la 
Ruta.  
 
Para ello, será necesario introducir criterios y pautas reguladoras que establezcan la necesaria articulación 
de compresión y descompresión en tramos específicos, estableciendo ritmos, pulsos y densidades, que se 
traduzcan en afectaciones aplicadas a cada unidad o micro pieza territorial a intervenir, sin descuidar la 
visión de una composición global, así como la exigencia de tratamiento paisajístico particular de las áreas 
libres y reclamar una especial sutileza en el diseño de las áreas de contacto, de fricción, de solapamiento de 
usos o de interface de las nuevas instalaciones con los tejidos residenciales preexistentes.  
 
4.1 Propuesta de pautas proyectuales 
 
a) Criterios sugeridos para intervenir en la pieza periurbana analizada desde los Instrumentos 
de Ordenamiento Territorial, con un enfoque específico en el tema del paisaje 
 
Actuaciones Integradas 
 
Se parte de la base de que el instrumento que podría ser más apto para este tipo de intervención es el 
Programa de Actuación Integrada (PAI). Las actuaciones integradas permiten superar la mera intervención 
en el lote, para generar una forma más compleja y armónica de operación urbanística. La Ley 18.308 en su 
Art. 21 define el Programa de Actuación Integrada como uno de los instrumentos especiales de Planificación 
Territorial. El Programa de Actuación Integrada constituye el instrumento que deberá utilizarse: 
en caso de transformación de sectores de suelo categoría urbana, suelo categoría suburbana y con el 
atributo de potencialmente transformable. Para el cumplimiento de los deberes territoriales de cesión, 
equidistribución de cargas y beneficios, retorno de las valoraciones, urbanización, construcción o desarrollo.  
Es así que se procede, como lo indica la Ley 18.308 en su Art. 21, a: 
- La delimitación del ámbito de actuación en una parte de suelo con capacidad de constituir una 
unidad territorial a efectos de su ordenamiento y actuación. 
- La programación de la efectiva transformación y ejecución. 
- Las determinaciones estructurantes, la planificación pormenorizada y las normas de regulación y 
protección detalladas aplicables al ámbito. 
 
El Programa de Actuación Integrada es uno de los instrumentos especiales de Planificación Territorial. Se 
establece que la Intendencia podrá autorizar la elaboración del Programa de Actuación Integrada y la 
posterior ejecución del mismo. El Programa de Actuación Integrada constituye el instrumento que deberá 
utilizarse para la transformación de sectores de suelo categoría urbana, suelo categoría suburbana y con el 
atributo de potencialmente transformable, ya sea por iniciativa privada, pública o mixta. 
   
 
 
Figura 9.- Cartografía del PAI de la zona Franca “Parque de las Ciencias” en la ruta 101, departamento de Canelones. 
 
Otros instrumentos y aspectos conceptuales, también previstos en la legislación nacional: 
 
Los Inventarios previstos en la Ley de Ordenamiento Territorial y Desarrollo Sostenible, también son 
instrumentos posibles de aplicar también en aspectos de paisaje. Sobre este tipo de instrumentos existe 
escasa experiencia en el país, en el marco del Ordenamiento Territorial. 
 
La Ley 18.308 de Ordenamiento Territorial y de Desarrollo Sostenible, define en su Art. 5º como uno de los 
principios rectores del ordenamiento territorial y desarrollo sostenible, la tutela y valorización del patrimonio 
cultural, constituido por el conjunto de bienes en el territorio a los que se atribuyen valores de interés 
ambiental, científico, educativo, histórico, arqueológico, arquitectónico o turístico, referidos al medio natural 
y la diversidad biológica, unidades de paisaje, conjuntos urbanos y monumentos.  
Es en este artículo donde el paisaje toma especial relevancia en la legislación vigente.  
 
Otras normas y disposiciones de interés: 
 
También se pueden consignar otras normas y disposiciones aplicables. Este párrafo recoge un marco 
regulador general de aspectos estrechamente relacionados con el paisaje costero, para ellos hace 
referencia al Artículo 47.de la Constitución de la República, que determina que la protección del medio 
ambiente es de interés general, que las personas deben abstenerse de cualquier acto que cause 
depredación, destrucción o contaminación graves al medio ambiente.  
 
Especifica que el acceso al agua potable y el acceso al saneamiento, constituyen derechos humanos 
fundamentales y establece las bases de la política nacional de aguas. La Ley Nº 18.610 de Política Nacional 
de Aguas, la que determina los principios de gestión integrada y sustentable de los recursos hídricos y la 
Ley Nº 17.283 de Protección General del Ambiente, la que establece algunos principios básicos para el 
control de la contaminación a través de la limitación de las emisiones de sustancias que puedan afectar a la 
calidad del aire, la capa de ozono o al cambio climático, así como también de sustancias químicas y de 
residuos.  
 
La Ley Nº 16.466 de Impacto Ambiental, en su Art. 1º declara de interés general y nacional la protección del 
medio ambiente contra cualquier tipo de depredación, destrucción o contaminación, así como la prevención 
del impacto ambiental negativo o nocivo y, en su caso, la recomposición del medio ambiente dañado por 
actividades humanas. Establece el procedimiento a seguir para la autorización ambiental de un 
emprendimiento. El Decreto 349/005 aprueba el Reglamento de evaluación de impacto ambiental y 
autorizaciones ambientales. El Art. 12 de este decreto, detalla el Contenido del Estudio de Impacto 
Ambiental y especifica que el mismo deberá contener como mínimo, dentro de las Características del 
ambiente receptor, las principales características del entorno, la evaluación de las afectaciones ya 
existentes y la identificación de las áreas sensibles o de riesgo; todo ello desde tres aspectos: 
a) Medio físico: agua, aire, suelo, paisaje, etc. 
b) Medio biótico: fauna, flora, biota acuática, etc. c) Medio antrópico: población, salud, actividades, 
usos del suelo, sitios de interés histórico y cultural, etc. 
 Este decreto considera el paisaje como un aspecto incluido dentro del medio físico sin abordarlo desde una 
visión integral y relevante, como conformador del territorio. A su vez, y si bien el presente trabajo no se 
centra en un área protegida, la Ley Nº 17.234 de Creación del Sistema Nacional de Áreas Protegidas, se 
detiene en la preservación del paisaje como elemento significativo generando un precedente. 
 
El Proyecto de Ley de Directriz del Espacio Costero3, regula específicamente el espacio costero y reconoce 
entre otros aspectos la riqueza y especificidad de los paisajes costeros, propone la protección de los 
paisajes naturales y culturales relevantes.  
 
Esta norma es sometida a un largo proceso de discusión, recientemente se anuncia desde Presidencia a 
través de un artículo publicado en su página web, que el gobierno establece políticas públicas para la 
preservación del espacio costero. Este artículo detalla: “(…) es necesaria una política pública para el 
espacio costero que considere a la costa como recurso natural donde se desarrollan procesos naturales y 
antrópicos. Esta debe suelo, sitios de interés histórico y cultural, etc. Esta debe conciliar aspectos 
privilegiando la calidad ambiental, el control de las expansiones urbanas y el uso eficiente de las 
capacidades instaladas, así como respetar la singularidad de los paisajes naturales y culturales costeros 
previniendo conflictos. También deberá promover la costa como un bien económico y social para el disfrute 
de la población (accesibilidad y uso público).” (Noticias, Página web de Presidencia de la República, 2013). 
 
 
Figura 10.- Cartografía del Avance del Plan del “Distrito Productivo de Ruta 5 sur”, 
Microrregión 7 del departamento de Canelones. D 
Fuente: ocumento de Avance, Puesta de Manifiesto, 2015, Intendencia de Canelones 
 
b) Sugerencias y recomendaciones para el Proyecto del Espacio Público y aseguramiento de la 
accesibilidad democrática al territorio 
 
Desde el enfoque ambiental, destaca la principal variable demandante que se conforma por el sistema 
hídrico, en la medida en que las nuevas instalaciones producen, entre otros impactos inmediatos, cambios 
por producto de la extracción de aguas del subsuelo, un incremento de las superficies impermeables y 
modificaciones en los niveles naturales del terreno. Aspectos todos que alteran el régimen de escurrimiento 
de las aguas pluviales e impactan en los territorios aguas abajo. Esta variable requiere una mirada sutil e 
integral dirigida al paisaje oculto en su globalidad e incorporar la noción de impacto acumulativo integral de 
cuenca, en contraposición a la forma más obvia de atender este problema: la respuesta específica y aislada 
predio a predio.  
Ello deberá redundar en pautas de diseño de paisaje que definan parámetros y acoten la posibilidad de 
ocupación del suelo y, en consecuencia, limiten la generación de nuevas superficies impermeables que 
                                               
3 Este proyecto de Ley recibió media sanción en el período legislativo anterior, pero su aprobación no fue 
completada. 
 agraven o intensifiquen las condiciones de los drenajes, así como aseguren la preservación de los cursos 
de agua internos al territorio, de sus márgenes y de la calidad de sus aguas. 
 
Estas dos primeras consideraciones hacen a la valoración integral –vivencial, perceptiva, ambiental- del 
territorio, que desdibuja la visión inmediata o mecánica de “banda” de la Ruta y sus márgenes, y que 
protege lo aún posible de conservar de un manto rural demandado y presionado, que si bien no muestra un 
valor productivo significativo presenta, en cambio, un alto valor desde una nueva interpretación del paisaje 
como emergente y prestador de valiosos servicios ambientales o ecosistémicos tanto al entorno inmediato y 
mediato, como al ambiente en general. Motivo por el que se requiere su adecuada protección y 
preservación, incorporadas a una visión de transformación. 
 
Desde este enfoque se traza como estrategia el acompañar e incentivar, desde la administración pública 
territorial, la conducta ambiental de las empresas que se instalen y de las ya instaladas, a través de 
regulaciones, disposiciones normativas e incentivos que estimulen, a nivel de cada emprendimiento, pero 
también a escala de agrupamiento, el cierre de los principales ciclos involucrados en la gestión del 
emprendimiento: el ciclo del agua (incluyendo desde la obtención de la misma hasta el tratamiento de 
efluentes), el ciclo de la energía (promoviendo la inclusión de tecnología e instalaciones para producción 
propia, con fuentes renovables) y el de los residuos industriales y domésticos. 
 
En cuanto a las consideraciones propias de la especificidad proyectual del diseño de un paisaje con 
estructuración lineal dominante, es necesario que no se omita, sino que por el contrario, se jerarquice la 
variable accesibilidad y conectividad. Esto supone, en primera instancia el reconocimiento de la Ruta 101 
como estructurador principal del territorio y corredor especializado vinculado a ciertos sectores productivos; 
visualizar y valorar el incremento del tránsito de cargas y la interferencia conflictiva del mismo con otros 
usos (en particular los residenciales) que es un aspecto a resolver. Dentro de esta temática se encuentra la 
necesidad y la propuesta proyectual de concentrar en algunos puntos el acceso al interior del territorio 
desde la traza de la ruta, especialmente acondicionados con rotondas o eventuales pasos a desnivel, 
privilegiando algunas vías estructuradoras preexistentes, que permiten emerger y valorizar la trama 
existente, complementando el sistema con vías transversales y calles de servicio paralelas a la ruta. Un 
caso claro de esta realidad está conformado por el Camino El Gallo y su entorno inmediato, que se viene 
conformando como un “nodo” complejo de instalaciones y nuevos emprendimientos.  
 
En relación a esta cuestión aparecen problemáticas emergentes que vienen siendo consideradas y 
atendidas parcialmente por el sector público, con posibles “soluciones” tales como la duplicación de la 
actual calzada vehicular de la Ruta (generando un perfil vial de “doble vía”) y completando las llamadas 
“calles de servicio” a ambos lados del conector vial hoy parcialmente conformadas. Alternativas que 
permiten, por una parte, facilitar el acceso seguro a los enclaves productivos y por otro lado la adecuada 
canalización de la circulación local y la seguridad vial (con énfasis en las relaciones domésticas y 
vecinales), reduciendo y mitigando algunos de los riesgos más inmediatos. Se advierte que estas 
propuestas requieren, además, un diseño integral de espacio público, que considere los aspectos 
perceptivos y ambientales y no se trate de meras “soluciones” de ingeniería de tránsito y canalizaciones 
viales en los que se privilegia la circulación de vehículos, (en nuestro caso, fundamentalmente de transporte 
de cargas). Entre otros aspectos, incluir los diferentes modos de transporte y desplazamiento de 
mercaderías y personas, valorizar el transporte colectivo de pasajeros y contemplar las infraestructuras para 
el transporte activo y la circulación de peatones y ciclistas, en condiciones seguras. 
 
Finalmente, es necesario incluir en la consideración de valoraciones y componentes sociales y económico-
productivos. La instalación de nuevas empresas e inversiones con frecuencia es vista desde las autoridades 
de gobierno (nacional, departamental y local) con una mirada favorable, entendiendo  a ésta como una 
oportunidad a no dejar pasar. En la medida en que genera valor, posibilitaría generar nuevos empleos de 
calidad y nuevos ingresos al sector público por impuestos, contribuciones inmobiliarias, pagos por mayores 
aprovechamientos o recalificaciones de suelo, entre otros.  
 
Es posible y también frecuente encontrar similar predisposición favorable a la implantación de nuevos 
proyectos en las poblaciones de los asentamientos urbanos próximos (Colonia Nicolich, El Empalme, Villa 
Aeroparque, Villa El Tato, Barros Blancos), ámbitos fundamentalmente de carácter residencial en suelos 
urbanos no consolidados, en los que habitan sectores de ingresos medios bajos y bajos, comunidades que 
ven con natural expectativa las nuevas oportunidades en este proceso (expectativas no siempre cumplidas). 
La necesidad de conjugar el incremento de la actividad económica con oferta de empleo de calidad para la 
población de localidades próximas, se debe vincular a la posibilidad de “derramar” parte del valor generado 
 por las empresas en los circuitos locales, a través del incremento de la actividad comercial y de 
abastecimiento cotidiano y la prestación de servicios. Y también con la mejora de los equipamientos 
urbanos y los servicios (entre ellos el sistema transporte colectivo de pasajeros que transporta a residentes 
y trabajadores) y finalmente, no por ello menos importante, por la eventualidad de implementación de 
proyectos sociales que apunten a una mayor inclusión, en los que coparticipe el sector privado. 
 
Estas consideraciones no soslayan el innegable atractivo y la calidad visual que está adquiriendo este 
nuevo Paisaje productivo contemporáneo, solapado a la cotidianeidad del paisaje local preexistente en la 
construcción de un atrayente y desafiante territorio radicalmente contemporáneo, en el que se constata la 
impronta de las nuevas tecnologías (de importación-exportación, de mercadeo y ventas, de 
almacenamiento, de distribución: el mundo de la logística), el cambio de escala y los cambios en los 
comportamientos sociales, las mutaciones en el mundo del trabajo y el consumo. Esa atractividad y calidad 
visual sin dudas será un punto de apoyo fundamental para apuntalar la calidad de los procesos a futuro y 
fortalecer la potencialidad de estos territorios de interface, enfatizando sus valores estéticos y su capacidad 
de emblematizar tanto las identidades corporativas como una posible “imagen de marca” territorial. 
 
En ese sentido, reafirmamos que el territorio del entorno de la Ruta 101 conforma uno de los espacios que 
muestra con mayor elocuencia la dinámica económica y social propia del “nuevo Uruguay”, que viene 
registrando más de una década continuada de los principales indicadores del crecimiento económico, 
incluso por encima de los promedios de la región.  
 
Un paisaje que, estamos convencidos, puede ser compatible con pautas de paisaje sustentable. Aportando 
a la preservación del territorio rural con aplicaciones inteligentes, políticas activas y fortalecimiento de los 
bordes a través del alojamiento de actividades fuertes, con sentido de “franja” o banda territorial con 
espesor suficiente, que reconfigura el concepto tradicional de “borde” lineal sin espesor y meramente 
administrativo, superando miradas simplificadoras. 
 
Proponemos incorporar, la idea de franjas territoriales activas, manejada, entre otros, por Xerardo 
Estévez, cuando sostiene acertadamente: “cuando se pone en funcionamiento una infraestructura se 
descubre el reverso de la ciudad, lo que revela a lo lejos otros elementos sustanciales de la panorámica 
urbana: el skyline, los edificios singulares, etc. De ahí la importancia que tiene acompañar la construcción 
de infraestructuras con proyectos y programas en torno al paisaje, el color, la vegetación, que permitan 
incrementar los valores del nuevo zócalo de la ciudad”. 
 
Esto sería posibilitado a través de la eventualidad de introducción de pautas de diseño aplicables a estos 
nuevos proyectos, entendidas como pautas operativas y orientadoras, como las que se sugieren en el 
presente texto, es un factor, entre otros, de la construcción de una metodología y de un enfoque integrador 
a diferentes escalas, que aporte a un posible proyecto de paisaje, y que puede contribuir a acompañar y 
encauzar un proceso que en el presente nacional es de “crecimiento económico” para que se canalice 
adecuadamente en el marco de lo que quisiéramos ver: un auténtico proceso de desarrollo sustentable. 
 
Para ello se debe seguir indagando en el desarrollo de modelos interpretativos y herramientas 
complementarias a los instrumentos de ordenación y gestión territorial de los que el país ya dispone. Los 
instrumentos previstos en la Ley n° 18.308, si bien pueden resultar idóneos para abordar y encauzar 
algunas de estas dinámicas desde un visión sistémica del territorio, requieren, entre otras contribuciones ser 
abordados desde la especificidad de la mirada del paisaje. 
Para que ello ocurra se necesita generar investigación y capacidades técnicas, más esfuerzos de 
concertación entre actores y promover una exploración abierta de las potencialidades de los instrumentos 
ya disponibles, con una perspectiva de aplicabilidad a los territorios concretos en procesos de 
transformación. 
 
En ese sentido se requiere un llamado de atención tanto a investigadores y técnicos, como a 
emprendedores y gestores que suponga una convocatoria a la innovación y un estímulo para el desarrollo 
de nuevas miradas y nuevos enfoques operativos que aporten a estas territorialidades, tanto desde la 
administración pública entendida como institucionalidad reguladora, pero también responsable de articular 
las visiones proyectivas del territorio, como desde el ejercicio proyectual y la reflexión académica. 
 
Finalmente se deja abierta esta contribución, aportando algunas ideas y recomendaciones para un debate 
apenas planteado, por momentos fragmentado, pero ciertamente imprescindible, en el que será necesario 
poner sobre la mesa y confrontar las diferentes visiones y –sobre todo- las propuestas. 
  
Esta visión aportada será profundizada en etapas posteriores, que permitirán verificar la utilidad y 
pertinencia de las ideas planteadas en el presente texto. 
 
 
Figura 11.- Propuesta de “cuñas verdes públicas” en territorios metropolitanos 
Fuente: Elaboración propia. Consultoría realizada en el año 2012 
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